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UUNO TUOMINEN
KAANNEKOHTIA SUOMALAISESSA
ALKOHOLIPOLITIIKASSA
Lähenemme merkityksekästä vaihetta
suomalaisessa alkoholipolitiikassa: vanhan
vuoden myötä siirtyy menneisyyteen v:n
1932 alkoholilainsäädäntö tehdäkseen tilaa
seuraajalleen, v:n 1968 lainsäädännölle.
Vaikka tuleva kehitys vasta pystyy osoitta-
maan, kuinka syvällinen nyt tapahtuva muu-
tos tulee alkoholioloissamme olemaan,
voimme kuitenkin jo nyt nähdä paljon mer-
kityksellistä vanhaa olevan väistymässä ja
olennaista uutta olevan tulossa tilalle,
Tällaisessa vaiheessa on paikallaan tar-
kastella tähänastisen alkoholipoliittisen ke-
hityksemme pääväylää, sellaisena kuin s'e
nimenomaan eräissä taitekohdissaan näyt-
täytyy viimeisten sadan vuoden aikana.
Viinan kotitarvepolton lakkauttaminen
v:n 1866 alusta ja siirtyminen yleisimmän
alkoholijuomamme tehdasmaiseen valmis-
tamiseen merkitsi kieltämättä olennaista
käännekohtaa suomalaisessa alkoholipoli-
tiikassa. Agraarinen valmistustapa sai väis-
tyä industrialistisen tuotantomuodon tieltä.
Sosiaalinen motiivi murtautui suomalaiseen
alkoholipolitiikkaan, kun kunnallisen mää-
,räämisoikeuden ensimmäiset askeleet si-
sällytettiin v:n 1865 viina-asetukseen,
V:n 1865 alkoholireformin vaikutukset
tuntuivat ennen muuta maaseudulla. Koti-
tekoisen viinan jokapäiväisen arkikäytön
vaihtuminen tehdasviinan harvemmin tapah-
tuvaan nauttimiseen alensi kulutuksen mää-
rää ja loi edellytykset raittiin elämäntavan
kasvuun ja vakiintumiseen. Tässä mielessä
v:n '1865 reformi on maamme tähänastisen
alkoholipolitiikan ratkaisuista vaikutuksil-
taan syvällisin ja pysyväluonteisin.
Se ei kuitenkaan muodostunut suomalai-
sen alkoholikysymyksen kertakaikkiseksi
kokonaisratkaisuksi, niin kuin sinisilmäisim-
mät optimistit sata vuotta sitten kuvittelivat.
Vauhtiin päässyt teollistumiskehitys teki al-
koholikysymyksestä syntyvien ja laajene-
vien väestökeskusten ongelman. Suosiossa
ollut ja nopeasti kasvanut olutteollisuus
samoin kuin ns. tislattujen väkiviinajuomien
valtaama sija alkoholin kulutuksessamme
tulivat uusina tekijöinä 1870-luvun suoma-
laiseen alkoholikysymykseen.
Alkoholipoliittisten ratkaisujen kannalta
kuitenkin vasta seuraava vuosikym,men,
1880-luku, muodosti käänteen. Varsinaisek-
si kansanliikkeeksi silloin muodostuneen
raittiusliikkeen alkaessa vaikuttaa aktiivise-
na painostus,ryhmänä alkoholipoliittiseen
päätöksentekoon lähdettiin laajentamaan
kunnallista määräämisoikeutta ja muutoin-
kin ohjaamaan alkoholipolitiikkaa yhä pi-
temmälle ulottuviin,rajoituksiin. Näin suun-
tautuneen alkoholipolitiikan vaikutukset al-
koivat ennen pitkää näkyä yhä alenevissa
alkoholijuomien kulutusmäärissä. Alkoholi-
lainsäädäntö ei kuitenkaan ollut yhtenäinen,
vaan viinasta ja oluesta sekä 1890-luvun
puolivälistä alkaen lisäksi eräiden mietojen
alkoholijuomien myynnistä oli oma, toisis-
taan mm. kunnallisen määräämisoikeuden
osalta poikkeava lainsäädäntönsä.
Tultaessa 1900-luvun alkuvuosiin, tuohon
raittiustoiminnan suuren nousun aikaan,
raittiusliike omaksui tavoitteekseen sellai-
sen yhtenäisen alkoholilainsäädännön, jos-
sa olisi toteutettu täydellinen kunnallinen
määräämisoikeus sekä pitkälle ulotettu al-
koholin valmistuksen ja kaupan monopo-
lointi. Tämä tavoite olikin myötätuulessa.
Jos yleispoliittisista syistä johtunut valtio-
päivätoiminnan jarrutus ei olisi muodostu-
nut esteeksi, tämänsisältöinen alkoholilain-
säädäntö olisi lakialoitteiden tietä saattanutjohtaa keväällä 1905 myönteiseen ratkai-
suun. Kun niin ei tapahtunut, jäätiin muu-
tamaa kuukautta ennen v:n 1905 suurlak-
koa kohtalokkaaseen alkoholipoliittiseen
tyhjiöön.
Se tuli merkitsemään ovien avautumista
koko maan käsittävän kieltolain tulolle suo-
malaiseen alkoholipolitiikkaan. Raittiusliik-
keessä oli sitä kyllä pidetty eräänlaisena
etäisenä lopputavoitteena, mutta ei reaali-
sena lähitavoitteena. Poliittista kantavuutta
yleisen kieltolain vaatimus sai, kun tBgg
perustettu sosialistinen työväenpuolueem-
me otti sen alusta lähtien ohjelmaansa. Niin
kauan kun kansanedustus oli vanhalla sää-
tyjakoisella pohjallaan, tällä uudella puo-
lueella ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta
osal,listua poliittiseen päätöksentekoon
yleensä eikä myöskään alkoholipoliittisissa
asioissa.
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Tilanne muuttui ratkaisevasti, kun suu,rla-
kon seurauksena siirryttiin varsin demo-
kraattisin perusteilr koostuvaan yksikama,ri-
seen eduskuntaan. Tässä vaiheessa kaikki
suomenkieliset porvarilliset puolueet kat-
soivat vaalimenestystään ajatellen viisaaksi
nekin ottaa yleisen kieltolain ohjelmaansa.
Tulos näkyi siinä, että v:n 1907 valtiopäivillä
tehdyissä kieltolakialoitteissa oli yhteensä
1 13 allekirjoittajaa eräiden tunnettujen kiel-
tolain kannattajien vielä puuttuessa näistä
nimiluetteloista. Lopputulos, johon edus-
kunta tässä asiassa päätyi, oli niin ollen jo
etukäteen selvä. Kieltolain tie eduskunnan
istuntosalista Suomen Asetuskokoelmaan
osoittautui kuitenkin monivaiheiseksi ja ko-
konaisen vuosikymmenen kestäväksi.
Vielä työläämpi oli kesäkuussa 1919 alka-
nut kieltolain toteuttamiskausi. Kieltolain
kohtaloksi muodostui laajaksi paisunut lai-
ton väkijuomaliike, jota valtiovallan keinoin
ei kyetty lopettamaan. Siitä huolimatta
eduskunta ja hallitus eivät olleet valmiita
omaksumaan kieltolain lieventämiseen tai
kumoamiseen tähtääviä aloitteita. Puolue-
ohjelmat sitoivat yhtä hyvin eduskuntaryh-
miä kuin hallituksiakin asianomaisten henki-
lökohtaisesta mielipiteestä ja raittiuskan-
nasta riippumatta. Tarvittiin yleismaailmal-
lisen talouspulan ja lapuanliikkeen synnyt-
tämän sisäpoliittisen kriisin aiheuttamat jär-
kytykset ennen kuin rohjettiin lähteä kiel-
tolakiasiassa uusille teille. V:n 193,l lopulla
toimeenpantu neuvoa-antava kansanäänes-
tys osoitti selvääkin selvemmin uuden tien
välttämättömyyden.
V:n 1932 ylimääräisille valtiopäiville kut-
suttu eduskunta toteutti kansanäänestyk-
sessä ilmaistun kansan tahdon. Kieltolaki
korvattiin valtion monopoliin perustuvalla,
säännöstelevää ja rajoittavaa alkoholipoli-
tiikkaa toteuttavalla järjestelmällä. Se mer-
kitsi raittiusliikkeen 1900-luvun a,lkuvuosien
ohjelman yhden päätavoitteen omaksumista
samoin kuin sekin, että kaikki alkoholijuo-
mat tulivat saman yhtenäisen lainsäädän-
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nön alaisiksi. Sen sijaan v:n 1932 ratkai-
sussa ei seurattu raittiusliikkeen linjaa sii-
nä, että uusi lainsäadaniO olisi rakennettu
kunnallisen määräämisoikeuden pohjalle'
vaan tästä ennen kieltolakia jo pitkälle ke-
hittyneestä linjasta luovuttiin lähes koko-
naan. Toisessa alkoholipolitiikan olennai-
sessa kohdassa sen sijaan omaksuttiin kiel-
tolakia edeltäneiden vuosikymmenien linja,
nimittäin siinä, että maaseutu tahdottiin py-
syttää lähes kokonaan alkoholijuomien
myynnin ulkopuolella.
V:n 1932 järjestelmään oltiin lähes alus-
ta lähtien tyytymättömiä. Toisten mielestä
rajoitusten tiellä oli menty liian pitkälle, kun
taas toiset katsoivat alkoholijuomien saan-
nin tulleen liian vapaaksi ja helpoksi. Eri-
tyisesti raittiusliike uskollisena luontaiselle
painostusroolilleen esiintyi alkoholilainsää-
dännön uudistamisvaatimusten kärjessä'
Nämä vaatimukset kasvoivat muutamassa
vuodessa niin tiheiksi ja äänekkäiksi, että
valtion komitean asettaminen harkittiin ta'r-
peelliseksi jo tammikuussa 1938. Uudista-
mistehtävä osoittautui siinä määrin monita-
hoiseksi ja vaikeaksi, että siihen tarvittiin
neljä perättäistä valtion komiteaa ja peräti
kolmen hallituksen ministerivaliokunnat.
Voidaan kysyä, helpottiko vai vaikeuttiko
näiden valtiovallan elinten työtä tässä visai-
sessa asiassa se, että asian molemmat pää-
osapuotet, Alkon hallintoneuvosto ja rait-
tiusliikkeemme yhteisjärjestö, laativat 1950-
luvulla omat, monissa olennaisissa kohdis-
sa toisistaan jyrkästi poikkeavat ehdotuk-
sensa.
Se lopputulos, jota eduskunnan viime
toukokuun lopulla hyväksymät ja tasaval-
lan presidentin heinäkuussa vahvistamat
uuden alkoholilainsäädännön perussään-
nöstön muodostamat lait tietävät, merkit-
see toisaalta pysyttäytymistä 't932 luodussa
järjestelmässä, mutta toisaalta siihen sisäl-
tyy huomattavia muutoksia nimenomaan al-
koholijuomien myynnin kohdalla. Valtion al-
koholimonopoli ja sen elimet pysyvät enti-
sinä. Alkoholijuomien myynti tehdään tie-
tyissä rajoissa mahdolliseksi myös maaseu-
dulla ja alle 3,7 painoprosenttisen keski-
oluen myynti liberalisoidaan laajamittai-
sesti.
Kunnallisen määräämisoikeuden periaate
on uudessa lainsäädännössä omaksuttu ko-
rostetummin kuin v:n 1932 laissa, kun al-
koholijuomien (myös keskioluen) vähittäis-
myynti enempää kuin anniskelukaan ei ole
kunnan alueella mahdollista ilman valtuus-
ton myöntämää voimassa olevaa yleissuos-
tumusta. Se, että ovet alkoholijuomien
myyntiin maaseudulla on nyt avattu, mer-
kitsee alkoholipoliittisen kehityksen huo-
mattavaa suunnan muutosta siitä, mihin tä-
mä kehitys v:sta 1866 alkaen kunnallisen
määräämisoikeuden pohjalla kulki, kun kun-
tien saadessa lisää alkoholipoliittista pää-
täntäyaltaa, alkoholijuomat työnnettiin aste
asteelta pois maaseudulta. Se tapahtui sil-
loin maaseutuväestön ja kuntien omasta
tahdosta. Kun uusi 
.lainsäädäntö nyt tekee
alkoholijuomien myynnin maalaiskunnissa-
kin mahdolliseksi, sitä ei näy olevan vas-
tustamassa kovinkaan monen kunnan tahto.
Päinvastoin kunnat näkWät olevan tätä ke-
hitystä varsin yleisesti edistämässä, jopa
useissa tapauksissa kiirehtimässäkin' Näh-
täväksi jää, millaiseksi kuntien ja maalais-
väestömme kanta tässä asiassa tulee seu-
raavina vuosikymmeninä kehittymään' Uusi
lainsäädäntö antaa joka tapauksessa mah-
dollisuuden kuntien kannan inuutoksiin ja
niiden huomioon ottamiseen, mikäli tahtoa
tällaisiin muutoksiin kunnissamme myöhem-
min ilmenisi. Vakaan ja johdonmukaisen al-
koholipolitiikan kannalta olisi kuitenkin toi-
vottavaa, että muutoksiin puoleen tai toi-
seen mentäisiin vasta riittävän kokemuksen
ja kypsän harkinnan jälkeen.
Samanaikaisesti v:n 1932 alkoholilain-
säädännön historiaan siirtymisen kanssa
päättyy lähestyvässä vuodenvaihteessa toi-
nenkin merkityksekäs jakso suomalaista
alkoholipolitiikkaa, K. - A. F a g e rh o l-
min kausi.
Siihen alkoholipoliittiseen kehitykseen,
joka maassamme on lähes neljän vuosikym-
menen aikana tapahtunut, Fagerholmin
osuus kuuluu erottamattomasti. Ensimmäi-
senä valtiopäiväkautenaan hän oli mukana
v:n '1932 järjestelmää luotaessa. Pitkän ja
ansiokkaan sosiaaliministerikautensa alku-
vaiheessa hän saattoi käyntiin sen alkoholi-
lainsäädäntömme uudistamistyön, jonka ve-
nymistä yli kolme vuosikymmentä kestä-
väksi hän enempää kuin kukaan muukaan
silloin ei voinut aavistaa.
Fagerholmin ensimmäisen pääministeri-
kauden alussa asetettiin järjestyksessä toi-
nen alkoholilainsäädännön uudistamista
valmistelleista komiteoista. Toisena päämi-
nisterikautenaan hän kutsui raittiusliikkeen,
Alkon ja sosiaaliministeriön edustajat tam-
mikuussa 1957 yhteiseen neuvotteluun et-
simään tietä niiden toisistaan jyrkästi eroa-
vien kantojen sovittamiseen, joita tämän
lainsäädäntöuudistuksen siihenastisissa
valmisteluissa oli ilmaantunut nimenomaan
Alkon ja raittiusliikkeen välillä. Tuloksena
oli v:n 1958 kompromissikomitean asetta-
minen, jonka tuloksiin 
- 
tosin monien muo-
donvaihdosten ja eräiden merkittävien muu-
tosten jälkeen 
- 
pian voimaan tuleva uusi
alkoholilainsäädäntömme pääasiassa ra-
kentuu. Jos tämä lainsäädäntöuudistus olisi
ennätetty saada ratkaisuunsa v:n .l965 val-
tiopäiville annetun hallituksen esityksen
pohjalla, se olisi tapahtunut Fagerholmin
ollessa viimeistä kauttaan eduskunnan pu-
hemiehenä. Ainakaan 'alkoholipoliittisen
bar.rikadin toisella puolella' tuskin olisi ol-
lut syytä olla tyytymättömiä siihen, että tä-
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mä asia
vakseen'
nalle.
olisi ennättänyt hänen 'nuijitta-
eikä siirtynyt uudelle eduskun-
Nämä viittaukset alkoholilainsäädäntö-
asian liittymäkohtiin Fagerholmin valtio-
miesu,ran varrella eivät kuitenkaan sano
olennaisinta hänen panoksestaan suoma-
laisessa alkoholipolitiikassa. Tämä olennai-
si,n on tapahtunut monopoliyhtiömme joh-
dossa runsaasti yli neljännesvuosisadan ai-
kana. Sellaisenkaan, joka harvemmin kuin
jokapäiväisen työyhteyden puitteissa on
saanut seurata häntä tällä käytännön alko-
holipolitiikan korkealla johtopaikalla, ei ole
ollut vaikeaa vakuuttautua hänen kiistatto-
masta roolin hallitsemiskyvystään Alkon lai-
sen suuryrityksen suhteiden rakentajana ja
hoitajana ulospäin samoin kuin sen sisäisen
toiminnan innoittajana ja tasapainoittajana.
Niin suorasukaisesti kuin Fagerholm eräis-
sä yhteyksissä onkin saattanut singota sa-
nansa teräviä salamoita esim. raittiusliik-
keen alkoholipolitiikkaa vastaan, yhta val-
mis hän on ollut etsimään yhteyksiä myös
sinne päin sekä, milloin niin on tarvittu,
myös esiintymään varsin selväpiirteisesti
alkoholipolitiikan sosiaalisten näkökohtien
puolesta.
Siitä, mitä Fagerholm Alkon johtavana
miehenä on suo,rittanut, ei ole rikkaita tu-
loksia saanut ainoastaan tämä monopoli-
yhtiö, vaan koko suomalainen alkoholipoli-
tiikka on siitä monin muodoin korjannut sa-
toa. Valtion sosiaalihallinnon taholla on syy-
tä tämä mielihyvin todeta samalla toivoen,
ettei Fagerholmin kauden pian tapahtuva
päättyminen merkitse hänen vaikenemis-
taan alkoholipoliittisen keskustelun fo-
rumilla.
